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Petycja:
w sprawie zmiany przepisdéw miejscowych dotyczgecych przenoszenia wlasnosci
nieruchomoséci gruntowych lub ich czesci - gidwnie terendéw podwodrek - bedacych
wiasno$cia GMK, przylegajacych do budynkéw wydzielonych na dzialce po obrysie
budynku

Wspoélnota Mieszkaniowa budynkéw 11b/11c przy al.Stowackiego w Krakowie sklada
petycje o zmiane przepiséw miejscowych dotyczacych:

» przenoszenia wlasnosci nieruchomosci gruntowych w zwigzku z art.209a ugn

» ustalenia zasad udzielania bonifikaty w zwigzku z przenoszeniem przylegtych
nieruchomoséci gruntowych lub ich czesci, kiére wraz z dotychczas wydzielonymi
dziatkami gruntu bedg speiniad wymogi dziatki budowlanej

naliczania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z terenu podwdrek bedagcych
wlasnoscig GMK w sytuacjach, o kiérych mowa w art.209a ugn, tj. zaprzestania
stosowania tego rodzaju prakiyki

» zmiany przepisdw o gospodarowaniu nieruchomosciami gminnymi.

‘?g‘

Majaec na uwadze, ze poprzednio, prawdopodobnie z wzgledu na kofnczacy sie kadencje
RMK, Komisja nie podjeta w ogdle tematu zmiany przepiséw miejscowych pozwalamy
sobie ponownie przedstawié ogdiny opis sytuacji w aspekcie przepiséw art. 209a ugn
oraz omdwienie spraw zwigzanych ze zmiang przepiséw miejscowych i nasze postulaty
w tym zakresie.

W poprzednich latach grupa radnych PiS (jak wynika z podpisdw) zglaszata zaréwno w roku
2008 jak i w roku 2018 projekty uchwat w sprawie przenoszenia wlasno$ci przylegiych
nieruchomosci gruntowych lub ich czesci, ktére wraz z dotychczas wydzielonymi dziatkami
gruntu beda speiniaé wymogi dziatki budowlane] z zastosowaniem bonifikaty. Niektorzy
z tych radnych do dzisiaj zasiadajg w fotelach na posiedzeniach Rady Miasta Krakowa.
Dotartyémy do wszystkich materiatéw archiwainych zwigzanych z tymi uchwatami, oprocz
druku 864 z roku 2008 stanowigcego projekt uchwatly, do ktérego zapewne zatgczone byio
uzasadnienie, tak samo jak do projektu uchwaly z roku 2018. Jak wynika z tych materiaiow,
a gtéwnie z dyskusji na posiedzeniach, proponowane przepisy wcale nie miaty by¢é zadnym
dobrodziejstwem dla wspdlnot mieszkaniowych, moze przy okazji. Chodzito przede
wszystkim o interesy Gminy, o pozbycie sie balastu w postaci podwérek.

Jednak najwazniejsze jest pytanie, kio z radnych w roku 2008 wpadt na ,,genialny pomyst”,
#e warunkiem uzyskania bonifikaty bedzie uregulowanie wszystkich zobowigzan
przystugujacych GMK, w tym w szczegdlnosci nalezno$ci z tytulu bezumownego
korzystania z przyleglej nieruchomosci gruntowej. Dodano jeszcze, ze wszystkie koszty
nabycia nieruchomaosdci ponosié bedzie nabywea.



Dzigki temu GMK otrzymywata dodatkowe §rodki finansowe, chociaz ustawa o gospodarce
nieruchomosciami nie zawiera takich przepisbw. Sama zasada naliczania oplaty
za bezumowne korzystanie z nieruchomodci gruntowej w okolicznoéciach, kiedy to
wyodrebniano lokale w budynkach usytuowanych na dziatkach po obrysie budynku jest
nieuprawniona, a przynajmniej kontrowersyjna.

Czlonkdw Komisji prosimy o wnikiiwe zapoznanie z zalgczonymi materiatami
i dokumentami.

Ze wzgledu na to, ze nie wszyscy czionkowie Komisji majg wyksztatcenie prawnicze,
a nasza petycja dotyczy skomplikowanej materii prawnej, proponujemy, aby radni majacy
watpliwosci skonsultowali sie z prawnikami. Biorgc pod uwage, ze prawnicy Urzedu Miasta
bedg raczej forsowali interpretacje wygodne dia Magistratu, nie bez znaczenia bytoby
zwréci¢ sig rowniez o opinie | interpretacije do niezaleznych prawnikéw (niezaleznej
kancelarii prawnej specjalizujacej sie w przepisach o gospodarce nieruchomosciami
i przepisach o wspdlnotach mieszkaniowych).

Podobne pisma kierujemy takze do Przewodniczacego RMK, do Klubéw Radnych RMK

i Rady Dzielnicy | Miasta Krakowa, aby réwniez skorzystali ze swojego prawa inicjatywy
uchwatodawcze;,

Oczekujemy na pozytywny odzew | jak najszybsze podjecie prac nad sprawami
postulowanymi w naszej petycji.

zai, plik

Z powazaniem

#*

Zarzgd
Wspdlinoty Mieszkaniowej

*(wylaczenie jawnoéci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowyc}} oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wytaczyta
Jadwiga Jaskiernia Gtéwnv Specialista w Referacie Legislacvinvm i ds. Komisii RMK w Kanecelarii Radv Miasta Krakowa)



Ogéiny opis sytuacji - w aspekcie art. 209a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami

W imieniu wlasnym oraz zapewne wielu innych wspéinot mieszkanio'wych w Krakowie
Zwracamy sig¢ z prosha o przeanalizowanie i systemowe rozwigzanie bardzo waznego
spotecznie problemu nieruchomosci gruntowych - przede wszystkim terenéw

do .budynkéw mieszkalnych usytuowanych na dziatkach gruntu wydzielanych po
obrysie budynku. Apelujemy o Jnieprzymykanie oczu” na ten problem i ostateczne
uregulowanie sprawy, a przede wszystkim o jak najszybsze zaprzestanie niedopuszczalnej
praktyki naliczania oplaty za rzékomo bezumowne korzystanie z terenu tych
podwérek. . ‘ o

Uwazamy, ze mieszkaricy takich budynkéw nie powinni ponosié konsekwencji, czy to
prawnych czy finansowych zwigzanych z dziataniami organdéw witadzy panstwowej,
a poézniej samorzadowej, a polegajacych na wydzielaniu dla budynkéw mieszkalnych,
w ktdrych wyodrebniano wlasnosé lokali, dziatek gruntu po obrysie budynku, a wiec nie
spetniajacych podstawowych wymogéw dziatki budowlanej. Skutki tej niefrasobliwosci
i; braku wyobrazni prawodawcy sprzed lat ponosza dzisiaj mieszkaricy.

Wiele wspéinot mieszkaniowych ma problemy z prawidiowym funkcjonowaniem przez zle
wydzielone dziatki. Dochodzi do absurdéw z powodu braku prawa do terenu podwérka.
Sytuacja staje sie skomplikowana, gdy wspdinota zamierza wybudowa¢ podjazd dia wézkéw
inwalidzkich, zadaszenie nad wejSciem do kiatki schodowej, zewnetrzng winde, ociepli¢
budynek, czy wzniesé jakakolwiek inng drobna  dobudowe do budynku w celu utatwienia
Zycia jego mieszkaricom.

Na skutek dziatania organow wiadzy panstwowej i ich nonsensownych decyzji powstaty
urbanistyczne hybrydy w postaci budynkéw nalezacych do wspdinot mieszkaniowych
i przylegajacych do nich gminnych podwoérek. Takie przestrzenie nie przystajg do realnych
potrzeb mieszkaricow i stoja w sprzecznosci z fadem przestrzennym. Gmina wystepuje
tu w roli whasciciela podwérka, ktére nie jest jej do niczego potrzebne, o kidre w zaden
sposo6b nie dba, ani nie inwestuje w nie, poniewaz jasne jest, ze nikt inny poza okreslong
grupa mieszkaricéw nie bedzie z niego korzystat. Podwoérka stajg sig w rzeczywistosci
»Koscig niezgody” i przyczynkiem do Sporéw migdzy gming a wspo6inotami, np. nie wiadomo,
kto ma ten teren sprzagta¢ czy odéniezad. R

W czasach gdy zarzadcg budynku o mieszanej strukturze wiasnoéci byt jeszcze zarzadca
publiczny, ktéry jednoczesnie wypetniat role administratora i de facto wiasciciela podwérek,
problem byt raczej mato zauwazalny. Z czasem jednak, kiedy weszia w zycie ustawa
o wlasno$ci lokali, a wspolnoty mieszkaniowe zaczely zarzadza¢ swoimi budynkami, temat
miejskich podwérek narastat. , '

Opisane przez nas liczne problemy zwigzane z koegzystencja publicznego wiasciciela
i wspdiwitascicieli indywidualnych maja swoje korzenie przewaznie w latach 70-tych
ubiegtego wieku i praktyki lat pdzniejszych, kiedy to przy ustanawianiu odrgbnej wiasnosci
lokali w budynkach panistwowych i ich sprzedazy na rzecz najemcéw uksztattowata
sie praktyka wydzielania dziatki pod budynkiem po obrysie budynku. W tej sytuagji
podworka, niezbedne do obstugi nieruchomosci, zostaly wylaczone .z prywatyzacji zasobu
panstwowego, a pbZniej komunalnego.

Wydziat Skarbu Miasta UMK prezentuje stanowisko sprowadzajace sie do argumentu,
ze przed rokiem 2009, a dokiadnie przed dodaniem do artykulu 34 ugn ustepu 6b,
wydzielanie dziatek po obrysie budynku i zbywanie Iokali wytacznie z udziatem w gruncie pod
budynkiem byto dziataniem catkowicie legalnym i prawidtowym. Nie mozna zgodzi¢ sig
z takim twierdzeniem, ze tworzenie nieruchomosci lokalowych, z ktérych racjonalne



korzystanie jest wylaczone, bylo kiedykolwiek dopuszczalne, jedynie dlatego ze nie istniat
przepis, ktory by tego wprost zakazywat. To Ze wyodrebnianie mieszkarn musi bezwzglednie
by¢ przeprowadzone w taki sposéb, aby zapewniony byt do nich dostep bez naruszania
czyjegokolwiek prawa, mozna bylo bez trudu wyczytaé¢ z horm wyzszego rzedu czy tez zasad
zdrowego rozsadku. , ,

Natomiast to, ze GMK z faktu wydzielenia dziatki gruntu, niespetniajacej wymogéw dziatki
budowlanej, jeszcze prébuje dia . siebie osigga¢ korzySci w postaci wynagrodzenia
za rzekome bezumowne korzystanie, jest juz dziataniem nad wyraz kuriozalnym. Takie
podejscie do problemu nie tylko go poglebia, ale nie przystaje do zasad wspéizycia
spotecznego. W rozmowie telefonicznej z Wydziatem Mieszkalnictwa MRIT o$wiadczono
nam, Zze po raz pierwszy spotkano sie z faktem, aby w tych okolicznosciach naliczano
jeszcze optaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci gruntowej.

Omowienie sprawy rzekomo bezumownego korzystania z terenu podwérek w sytuacjach

‘opisanych wyzej przedstawiono w zataczniku. - - -

W obecnych realiach prawnych wydzielenie dziatki po obrysie budynku jest wprost zakazane.
Definicje dziatki budowlanej zawiera art.4.pkt 3 a) ugn (dodany w roku 2000). Zgodnie z nim
dziatka budowlana to zabudowany grunt, ktérego wielkos¢, cechy geometryczne, dostep
do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej umozliwiajg
prawidiowe i racjonalne korzystanie z budynkéw i urzadzen na niej potozonych. Z-orzeczenia
Sadu Najwyzszego (sygn.akt VCSK 248/08) jasno .wynika, ze grunt stanowiagcy
nieruchomo$¢ wspélng powinien spetniaé wymagania dziatki budowlanej oraz umozliwié
prawidtowe i racjonalne korzystanie z budynkéw. Wskazuje ono tez jednoznacznie,
Ze pojecie nieruchomosci wspéinej dotyczy réwniez odpowiedniego gruntu stanowigcego
otoczenie budynku.

Kiedy ustawodawca zorientowat sie, 2e przepisy sg nieracjonalne i komplikujg sytuacje,
wprowadzono regulacie zawarta w przepisie art.209a, kiéry zostat dodany w 2000 roku
do ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Jesli wzigé pod uwage zapisy art. 209a ust.1 ugn to nie znajdujemy tam stwierdzenia,
aby roszczenie wiascicieli lokali w stosunku do gminy o zawarcie umowy o przeniesienie

wiasnosci gruntu musialo nastapié odplatnie. | nie stoi to w sprzecznoéci z przepisami

art67iart68ugn. . . o o .
Na mocy ustawy z 1990 r. gminy otrzymaty od Skarbu Paristwa grunty — za darmo.
Dlaczego wobec tego miafyby na tym zarabia¢? Przeciez to mieszkarcy miasta stanowiag
gming, a rada miasta i urzad miasta sg ich przedstawicielami, a nie instytucja samg
dla siebie. Ale Miasto Krakéw postanowito jednak na tym ,zarobié”. :

Inne duze miasta rozwigzaty ten problem w sposéb bardziej korzystny dla mieszkancéw, jak
np. w Poznaniu, Gdansku czy Szczecinie, gdzie podwérka uzycza sig wspdélnotom bezptatnie
- albo wydzierzawia czy przekazuje dziatki za symboliczng ziotéwke. Potwierdzone to zostato

w rozmowie,.tglefonicznej z Wydziatem Mieszkalnictwa MRIT.

Zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami (art.13) nieruchomosci
stanowigce wiasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego moga byé takze przedmiotem:
zrzeczenia sie, uzyczenia, trwalego zarzadu, darowizny, mogg byé tez obcigzane
ograniczonymi prawami rzeczowymi. ,

Jednak WSM UMK od lat preferuje wytacznie dzierzawe terenu podwérka, poniewaz
jest to wariant najbardziej korzystny finansowo dla GMK (staty doptyw $rodkéw finansowych),
a do tego pozbywa sie problemu. Aprobowany jest tez drugi wariant, takze optacainy
dla Gminy, czyli mozliwo$¢ wykupienia czesci dziatki.

Natomiast Wspélnota stoi ha,stanowisku, ze najbardziej sprawiedliwe w powstatej ,sytuac’;j'i
bylyby inne formy, jak darowizna, zrzeczenie sig, bezptatne uzyczenie, czy tez stuzebno$é
(w tym zrzeczenie si¢ wynagrodzenia lub wynagrodzenie w postaci $wiadczen w naturze).



W niektérych sytuacjach, przy stanie rzeczy trwajgcym dziesigtki lat, nie mozna wykluczyé
zasiedzenia stuzebnos$ci czy tez zasiedzenia nieruchomosci gruntowej.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze w publikacjach prawniczych obecny jest takze poglad,
iz spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wiasnosci nieruchomoéci gminy jest
wykonywanie zadarn publicznych, a za takie wiasnie mozna uznaé umozliwienie
mieszkaricom prawidiowego i racjonalnego korzystania z budynku oraz doprowadzenia
do stanu, w ktérym nieruchomoéé wspdina bedzie speiniaé wymogi dziatki budowlanej.
W takim przypadku nalezy nadaé¢ pierwszenstwo interesowi  spotecznemu  przed
indywidualnym  interesem gminy w postaci uzyskiwania ewentualnych dochodéw
Z nieruchomosci,

Nie jest tez odosobniony poglad, Zze gmina nie musi osigga¢ dochodu (a nawet przychodu)
w zwigzku z gospodarowaniem jej nieruchomosciami. Nieruchomosci te podlegajg bowiem
ochronie ze wzgledu na szerzej pojmowane cele spoteczne, przeznaczone sg do korzystania
przez ogot spofeczeristwa. Prawidlowa gospodarka nieruchomosciami gminnymi nie moze

wiec polegaé na osigganiu przez gming jak najwiekszego zysku z nieruchomosci.

W naszym przekonaniu sytuacja powstata w wyniku sprzedawania lokali w budynkach
usytuowanych na dzialce po obrysie budynku jest bowiem sytuacig wyjatkows,
a umozliwienie mieszkanicom prawidiowego i racjonalnego korzystania z budynku, w tym
dostepu do drogi publicznej, oraz doprowadzenie do stanu, w kidrym nieruchomo$é wspélna
bedzie spetniaé wymogi dziaiki budowlanej, powinno byé traktowane jako priorytet w ramach
wykonywania zadand publiczriych gminy.

Krakdw, dnia 19.07.2024 ¢,

Zarzad Wspdinoty Mieszkaniowsj
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Omodéwienie spraw zwigzanych ze zmiang przepiséw miejscowych
Proponujemy rozwazyé nastepujgce aspekty zwigzane z przepisami ustawy o gospodarce
nieruchomosciami i przepisami zawartymi w uchwatach Rady Miasta Krakowa.

Naliczanie wynagrodzenia za rzekomo bezumowne korzystanle z terenu
podworek bedacych wiasnoscia Gminy Miejskiej Krakow

Sytuacje, jakie powstawa’{y w wynlku wydznelanla dziatek po obryS|e budynku stanowm
szczegolny przypadek, ktory wymaga mdymdualnego podejscia i w zadnym razie nie moze
byé kwalifikowany jako przyk’rad bezumownego korzystama wspélinoty z cudzej wiasnosci.
Bezumowne korzystanie wymaga jaklejé woli, pewnego rodzaju wlasnej |n|cjatywy
okreslonego podmlotu, ktéry, mimo braku ku temu tytulu prawnego, decydu;e sie
na korzystanie z cudzej wlasnosci, mimo ze moze tego nie czynié.

Natomiast w omawianych tutaj sytuacjach mieszkancy zostali postawnem przed faktem
dokonanym.

To z winy organéw wiadzy publicznej grunty zosta%y wdeIeIone tak, ze od chwm podziatu
korzystame z tego co zawsze chodnika prowadzapego do klatki schodowej oznacza
przechodzenle po gruncie nalezacym do gminy. Osoby dokonu;ape podznatu gruntow
w  imieniu organow wiadzy samorzadowej doskonale zhaly Iokalizacje i sposéb
rozmieszczenia wejsé do budynkow, a takze sposob zagospodarowania terenu podworek,
zatem medzna*y, jakie bedg skutki ich decyzji. Zaden z mieszkaricow nie byt strong
postepowari podzna%owych zaden z mieszkafcéw nie miat zatem prawa glosu, czy
mozliwo$ci sprzeciwu wobec nledorzecznych dziatarh decydentow

Tym samym, od dnia uprawomochienia sie postanownen i decyzp w toku postepowar
podziatowych, budynki te stawa%y sie swoistymi enklawami bez prawne] mozliwosci
korzystania ze znajdwa_cych sie w nich lokalach. A wszystko to — jeszcze raz to nalezy
podkreslic — stato sie wytacznie w wyniku dziatan organéw wiadzy publicznej.

W naszej ocenle taki stan faktyczny absolutnie nie moze byc¢ postrzegany jako bezumowne
korzystanie w rozumieniu kodeksowym Nadto zastrzegame w uchwale Rady Miasta
warunku w postaci zap’raty wynagrodzenia za bezumowne korzystanle aby mozna byto
naby¢ teren, o ktdry nalezy dopetni¢ leal'kQ, aby spetniala wymogi dziatki budowlanej,
jest przejawem ustanawiania przepisow miejscowych unnemozIIWIajqcych jednostkom
wykonywanle ustawowych uprawnien.

Nie wspominajac juz o fakcie, ze obarczanie mieszkaricow odpownedZIaInoscla)~ finansowa,
za dziatania organéw panstwa czy tez samorzadu ktéci sig z, jaklmlkolwmk zasadami
demokratycznego panstwa prawa. | nie ma tu zadnego znaczenia fakt, ze jesli chodzi
o bezumowne korzystanie, to gmina wystepuje jako podmiot stosunku cywilnoprawnego,
jest uprawiona chroni¢ swojg Wlasnosé, czy tez nawet do tego oboquana - jak chce WSM
UMK - na mocy ustawy o finansach publicznych. Taka mterpretac;a prawa z zamykanlem
oczu na zrédio i sprawcow problemu, prowadzi do absurdalnych, razaco niezgodnych
z prawem skutkow

W opisywanych okoliczno$ciach roszczeme o zaplate wynagrodzenia z tytulu
bezumownego ' korzystania z nieruchomosci gminnej jest bezzasadne. Nie jest to
sytuacja, w ktorej ktos w zlej wierze zajat nieruchomo$¢é wiasciciela. Jak j juz pisaliémy, jest to
konsekwencja braku wyobrazni ustawodawcy, ktory przez lata sprzedawat lokale mieszkalne
w budynkach usytuowanych na dziatce po obrysie budynku, ale zapomniat 0 podwarkach.
Dawni najemcy, stajac sie wiascicielami lokali, nie byli $wiadomi stanu prawnego gruntu
otaczajqcego ich budynek, tym bardziej ze sposob korzystania z tego gruntu pozostawa%
nlezm|en|ony Konsekwencje prawne okazaly si¢ jednak istotne, dajg o sobie znad do dzisiaj
i wywierajg réwniez skutki finansowe.

Budynek jest odcigty od drogi publicznej, albowiem wiasciciele lokali wychodzac
z domu, muszg przejsc lub przejecha przez cudzg nieruchomo$¢ (nalezacy
do mlasta) Kazde wyjscie na podworko oznacza wejScie na cudzy grunt, czyli rzekomo
bezumowne z niego korzystanie. Wydzielenie dziatki po obrysie budynku uniemozliwia



korzystanie z niego w sposob prawidtowy i racjonalny, tworzy swoista, wyspe” niepotaczong,
prawnie z otoczeniem. - . o .,

Nie jest tez prawda, ze nabywcy lokali wyrazali wole nabycia gruntu tylko pod budynkiem,
co WSM UMK wysnuwa z faktu, ze w cene nabycia nie byla wliczona wartos¢ gruntu
przeznaczonego na podwérko. Kupujacy nie mieli najmniejszego wplywu na sposob
wydzielenia dziatki gruntu. Nie byli takze w zaden sposéb informowani o tym, ze oto
nabywaja lokal, z ktérego nie da sie¢ korzysta¢ w racjonalny sposob. Doda¢ nalezy,
ze w zadnym z aktow notarialnych dotyczacym sprzedazy lokalu nie ma wzmianki o fakcie,
iz dziatka nie spefnia wymogéw dziatki budowlanej (przynajmniej w naszym budynku).

Kazdy z mieszkancéw dziatat w zaufaniu do sposobu procedowania przez organy, wtadzy
publicznej i nie miat najmniejszych podstaw przypuszczaé, ze po latach to zaufanie obroci
sie przeciwko niemu. ' e - o '

Na te sytuacje nalezy tez spojrzeé z innej strony. Moze to mieszkaricy — nabywcy lokali =
powinni wystapié do gminy z roszczeniami odszkodowawczymi z tytutu sprzedazy lokali
dotknietych wada w tej postaci, ze nie majg oni swobodnego dostgpu do.swoich ‘mieszkan,
to jest bez wdawania sig w powazny konflikt prawny z dysponentem sasiedniej dziatki.

W tym miejscu zwracamy uwage, Ze problem ten ma jeszcze inny wymiar. Mianowicie to,
e Gmina Miejska Krakéw nadal pozostaje wiascicielem czesci lokali w feralnych”
budynkach i lokale te wynajmuje, oznacza 2ze najemcy mieszkan komunalinych,
w przeciwienistwie do reszty wiascicieli, za korzystanie z dziatki gminnej nie muszg juz ptaci¢.
Jak nje trudno zauwazy¢ dochodzi do podziatu mieszkancow na tych, ktorych obowigzuje
taryfikator i tych zwolnionych z optat.

Dodaé trzeba, ze zadne uregulowania dotyczace bezumownego korzystania w zwigzku
z przeniesieniem wilasnoéci nieruchomosci (art.209a ugn) nie sg vjete ani w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami, ani tez w uchwale Nr XV/99/03 RMK z dnia 07.05.2003 r.
w sprawie zasad gospodarowania nieruchomos$ciami Gminy Miejskiej Krakow. (tekst.jedn.
obwieszczenie RMK z dnia 11.01.2017 r.). A

Natomiast na ,genialny pomyst”, iz warunkiem uzyskania bonifikaty przy przeniesieniu
wiasnosci przyleglej nieruchomosci bedzie uregulowanie wszystkich  zobowigzan
przystugujgcych GMK, w tym w szczeg6inosci naleznosci z tytutu bezumownego korzystania
z przylegtej nieruchomosci gruntowej wpadia grupa radnych (PiS), ktorzy ztozyli projekt
uchwaly w roku 2008, nie biorac pod uwage, ze sama zasada naliczania optaty
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci gruntowej w tych okolicznosciach jest
nieuprawniona, a przynajmniej kontrowersyjna. Ale dzieki temu GMK otrzymywata
dodatkowe $rodki finansowe,. o ‘ - ,
Z dyskusji podczas obrad wyczytaé mozna prawdziwe powody, jakie towarzyszyty powstaniu
uchwaty nr LIX/757/08 z dnia 03.12.2008 r. Chodzito przede wszystkim o pozbycie sig
kiopotu w postaci podwoérek, ktérych obstuga generowata koszty, czy tez unikniecie
ewentualnych sporéw sadowych (tez koszty), a przede wszystkim o uzyskanie dochodu
ze sprzedazy. Wspdinoty mieszkaniowe miaty na tym skorzystaé przy okazj.

Te same argumenty towarzyszyty uchwale RMK z roku 2018.

Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami .

e Na mocy ustawy z 1990 r. gminy otrzymaty od Skarbu Panstwa grunty — za darmo;
dlaczego wobec tego miatyby na tym zarabiac ?

e 7 zapiséw art.209a ust.1 ugn nie wynika, ze roszczenie wiascicieli lokali w stosunku
do gminy o zawarcie umowy O przeniesienie wiasno$ci gruntu musiatoby nastapic
odptatnie, podkreslamy tu przeniesienie, a nie wykupienie, poniewaz przeniesienie
wiasnosgci moze nastapié w rézny sposoéb, a wiele oséb uzywa tych wyrazoéw zamiennie.

e Zgodnie z art. 13 ustawy ugn nieruchomosci stanowiace witasno$é jednostek samorzadu
terytorialnego moga byé takze przedmiotem: zrzeczenia sie, uzyczenia, trwalego
zarzadu, darowizny, mogg byé takze obciazane ograniczonym prawami rzeczowymi.



Tak wigc ‘moze nalezy rozwazyé, czy w $wietle obowiazujgcych przepiséw
0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami, a takze réznych wyrokéw Sadu Najwyzszego,
istnieje  mozliwo$é uregulowania sprawy terenu podwoérek, w tych szczegdlnych
sytuacjach, w inny sposdéb niz to opisano w uchwatach RMK.

¢ Inne sposoby uregulowania sprawy podworek:

bezptatne uzyczenie

darowizne

zrzeczenie sig

dzierzaweg za symboliczng, ztotéwke

przekazanie za symboliczna zlotéwke

stuzebno&¢ gruntowg bez wynagrodzenia lub za $wiadczenia w naturze

stuzebno$¢ gruntowa przez zasiedzenie

zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci gruntowe;.

e Pytanie w ramach tej czesci - czy wobec tego samorzady w innych miastach, ktére
do sprawy podchodzg w sposéb bardziej korzystny dla mieszkarcéw, gdzie podwérka

uzycza si¢ wspélnotom bezplatnie lub wydzierzawia za symboliczna ztotéwke, postepujg
niezgodnie z prawem ?
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Uchwata RMK Nr VV/99/03 z dnia 07.05.2003 r. (t.jedn. obw. RMK z dnia 11.01.2017 r.).
w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami Gminy Miejskiej Krakow
Po zapoznaniu sie z tekstem uchwaty, nie wdajac sie w szczegély prawne, mozna jedynie

stwierdzi¢, Ze zapisy tam zawarte wymagajg uaktualnienia i wprowadzenia do nich idei
interesu publicznego.

Inne formy uregulowania przenoszenia wiasnosci terenéw podwérek '

e Co do formy uzyczenia WSM UMK twierdzi, ze oddawanie nieruchomosci gminnych
do nieodplatnego uzywania wigze sie ze $wiadomym wyzbyciem si¢ przez gmine
uprawnienia do pobierania pozytkéw ze swej wiasnosci i zastania sie art.12 ugn, ktory
zobowigzuje jednostki samorzadu terytorialnego do gospodarowania nieruchomosciami
W sposob zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki. To powoduje, ze umowa
uzyczenia jest forma prawng stosowang w GMK wyjatkowo i co do zasady jedynie
w stosunku do jednostek miejskich oraz podmiotow uzytecznosci publicznej
w celu realizacji zadan statutowych badz inwestycji. Dotyczy to réwniez innych form
przenoszenia wtasnos$ci, jak np. darowizna, zrzeczenie sie. RO .

Tak ustalono w gminnych przepisach, co nie oznacza, ze nie mozna ich zmienié.

e Ponadto UMK podnosi, ze gospodarowanie gruntami gminnymi zgodnie z wymogami
prawidtowej gospodarki powoduje, ze preferowane sg odptatne formy. Mozna taka teze
obali¢ przy pomocy innej interpretacji. Chodzi tu o to, Ze spoteczno-gospodarczym
przéznaczeniem prawa wasno$ci nieruchomosci gminy jest wykonywanie zadan
publicznych, Ze gmina nie musi osiggaé¢ dochodu w zwiazku z gospodarowaniem swoimi
nieruchomosciami, ze preferowany powinien byé interes spoteczny, 0 czym byta mowa
w koricowych akapitach ogélnego opisu.

e Ale mamy tez przyklad wyjatkowej hojnosci GMK — otz na mocy Uchwaly RMK
Nr CXXX/3708/24 Skarb Parstwa jest podmiotem wyjatkowo uprzywilejowanym
i otrzymat 99%-owg bonifikate od optat rocznych za uzytkowanie wieczyste. Mamy
rowno$¢ wobec prawa, czy nie mamy ? O dziatkach dla instytucji koscielnych juz nie
wspominamy

Nieprzedtuzenie obowigzywania uchwaty RMK nr XCII1/2429/18 z dnia 24.01.2018 r. o
Nasuwa sie pytanie, dlaczego pod koniec 2022 roku RMK nie przediuzyta obowigzywania tej
uchwaty ? Z posiadanych przez nas informacji, ale niepotwierdzonych, wynika, ze BM.K
planowata, czy tez planuje, obnizenie procentu udzielanej bonifikaty przy .wykuplenlu
gruntéw, o ktorych mowa w tej uchwale, do 40-50%. Czy RMK szuka $rodkéw finansowych
u wspélnot mieszkaniowych na pokrycie kolosalnego deficytu budzetu miasta ?



Uchwata RMK Nr LIX/757/082008 z dnia 03.12.2008 r.

w sprawie przenoszenia wlasnosci przyleglych nieruchomosci gruntowych lub ich
czesci, ktére wraz z dotychczas wydzielonymi dzlalkaml gruntu beda spelmac wymogi
dziatki budowlanej z zastosowaniem bonifikaty

Jak wynika z materiatéw archiwalnych RMK, do ktorych dotar{ysmy, podjecie tej uchwaty nie
byto Zadnym dobrodziejstwem dla wspéinot mieszkaniowych, moze przy okazu a chodzito
gtéwnie o interes GMK.

W pazdzierniku 2008 roku grupa radnych (chyba PiS — referowat radny W.Pietrus) wniosta
projekt tej uchwaty — druk nr 864 (+uzasadnienie), ktérego nie udato sie nam uzyskaé
z archiwalnych materiatéw RMK w internecie. Pierwsze czytanie projektu uchwaly odbyto sie
05.11.2008 r.; drugie czytanie na sesji w dniu 19.11.2008 r., wprowadzano tez jakie$
poprawki, a g%osowame nad uchwatg odtozono na nastepng sesje 03 12.2008 r:

Wiasnie wtedy, w roku 2008, kto$ wpadt na ,genialny ;pomyst”, ze warunkiem uzyskania
bonifikaty bedzie uregulowanie wszystkich zobowigzar przystugujacych GMK, w tym
w szczegblnosci naleznosci z tytutu . ‘bezumownego korzystania - z przyleglej
nieruchomosci gruntowej DZIQkI temu GMK otrzymywa%aby dodatkowe $rodki finansowe,
chociaz ustawa ugn nie zawiera takich przepisdw. Sama zasada naliczania oplaty
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci gruntowej w tych okolicznosciach, ktére
przedstawiliSmy jest nieuprawniona, a przynajmniej kontrowersyjna. ‘

Z dyskusji podczas obrad wyczyta¢ mozna prawdziwe powody, jakie towarzyszyty powstamu
uchwaty nr LIX/757/08 z dnia 03.12.2008 r. Chodzito przede wszystkim o pozbycie sie
kiopotu w postaci podworek, ktérych obstuga generowata koszty, czy tez unikniecie

ewentualnych sporéw sgdowych (tez koszty), a przede wszystkim o uzyskanie dochodu
ze sprzedazy.

Zacytujemy tu tylko kilka stwierdzen (zachowano orygin_alna pisownie):

» mamy w Krakowie w wielu mlejscach jako gmina dziatki, kidre faktycznie uzytkujg
mieszkancy, wspolnoty dokiadnie i miasto to utrzymu;e mniej wiecej onentacyjna kwota
to jest 7 milioné1w ziotych rocznie

» i zeby pewnego tego balastu gmina sie pozbyta temu stuzy ten projekt

> projekt uchwaly réwniez umozliwia odblokowanie pewnych zatordw, jezeli chodzi

o sprzedaz lokali mieszkalnych .

uchwata ma spowodowaé, ze nie bedziemy p{acm podatkéw za to co jest uzytkowane

przez wiascicieli w réznych wspélnotach z jednej strony, a z drugiej strony da tym

ludziom mozliwo$¢ petnego gospodarowania tymi-nieruchomosciami -

my placimy podatek. niewielki, ........ ponosimy wszystkie koszty zwigzane

z utrzymaniem tego, administrowaniem, sprawdzaniem itd., no to jest troche bez sensu

w ten sposdb bysmy wymusili na mieszkaricach szybkie decyzje

odkorkuje nam problem, zdejmie z nas koszty, a da ludziom mozliwo$é dysponowania

niesie zaréwno dla mieszkancow jak i dla miasta zdecydowane korzysci

dlaczego mamy ptaci¢ z podatkéw czyje$ wejscie do domu,...... wjazd do garazu tym

bardziej

no to jest jakis opdr no to sprawa wyla_du;e w sqd2|e i zeby tq procedure, te wszystkie

przypadki, ktérych jest mnéstwo w Krakowie omingé, omingé procedure w Krakowie

sgdowg ..... ku temu stuzy ten projekt uchwaty.

v
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Uchwata RMK Nr XCIil/2429/18 z dnia 24.01.2018 r. '

w sprawie ustalenia zasad udzielania bonifikaty w zwigzku z przenoszeniem wilasnosci
lub oddania w uzytkowanie wieczyste przylegltych nieruchomosci gruntowych Iub'ich_
czesci, ktére wraz z dotychczas wydzielonymi dziatkami gruntu beda speiniaé wymogi
dziatki budowlanej. :

Projekt uchwaty grupy radnych (druk nr 2566 + uzasadmeme) wplynqt 06 12.2017 r. i nalezy
domniemywag, ze chodzi o grupe radnych PiS, tak jak w roku 2008. Projekt procedowany byt
na posiedzeniu RMK w dniu 10.01.2018 r. oraz na sesji w dniu 24.01.2018 r. i wowczas
uchwata zostata podjeta. Z uzasadnienia do projektu uchwaty mozna wyczytaé te same



argumenty co poprzednio w roku 2008, to jest ponoszenie kosztéw utrzymania podwérek,
umozliwienie kontynuowania sprzedazy lokali gminnych (blokowanej przez niezgodnosci
geodezyjno-prawne z rzeczywistym stanem nieruchomos$ci) i uzyskania z tego tytutu
dochoddw. Dalej tez uznawano, ze optata za bezumowne korzystanie jest prawidtowym
uregulowaniem w tych okolicznosciach, ale trzeba zaznaczyc, ze wprowadzono - z korzy$cig
dia wspdlnot mieszkaniowych - réwniez bonifikate od tej optaty.
Ze stenograméw sesji wynika, ze radnym nieznane sg przepisy prawne w omawianym
na sesji zakresie, co obrazujg kolejne cytaty z posiedzenia RMK z dnia 10.01.2018 r.
(pisownia oryginalna):
> wspdlnoty mieszkaniowe checae zaoszezedzié pienigdze robily podzial geodezyjny
po obrysie budynku, ktéry doprowadzit do tego, ze czasami nawet dojécia do tych
budynkéw nie sa wtasnoscia wspdéinoty ......... bo ludzie robili to swiadomie, zeby jak
najmniej zaptacic... (totalna nieznajomosé przepisdw i faktow)
wiadomo, ze byly i takie przypadki, ze wykupywano mieszkania po obrysie budynku. Byly
rowniez przypadki przedziwne, takie, ktére wykupywaly z zapasem ziemi wokdét

\}f

budynku ............... Ktos to podjat taka decyzje kilka lat temu bedac np. w zarzadzie
wspolnoty w tej chwili ma do czynienia z mieszkancami, ktérzy te koszty
poniosag...........

Odstapienie od naliczania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie

W kwestii odstgpienia od naliczania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie WSM UMK
zastania sig z kolei przepisami § 5 ustawy z dnia 17.12.2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych | twierdzi, e nis jest to mozliwe, jezeli
nieruchomosé grninna jest wykorzystywana przez asoby trzecie.

To w zestawie tych wszystkich okolicznogsi, opisanych w ninigjszym pismie jest wediug nas
nieuprawnione i niezgodne z prawda,

Zapomniano réwnisz przywotaé inny artykut tej ustawy obowigzujacy od 01.06.2017 r. Chodzi
tu o art.54z tej ustawy, ktéry méwi o mozliwosci zawarcia ugody w sprawie sporng
naleznodcl cywilnoprawnej, po dokonaniu pisemne] analizy skutkdw, uwzgledniajacej
okoliczriodci sprawy.

Nasuwa sig tu pytanie, czy taka samg dbaloéé o finanse Gminy wykazywano, kiedy
sprzedawano dziafki, ktdre, jak sie okazato, nalezaly do pewnej prywatnej spdétki, a nastepnie
z powodu nieprawidiowosci konieczna byla wyptata odszkodowania ?

Czy taka sama dbalo$é wykazywano, kiedy wydawano mifiony na niepotrzebng telewizje,
na spbtke 5020 i horrendalne odprawy dla zarzadu tej spdtki ?

Czy taka sama dbatoéé o finanse Gminy wynika z faktu, ze w naszym budynku od ponad
dwach lat trzy lokale gminne pozostajg niezasiedlone (lokal trzypokojowy i dwie garsoniery -
tacznie ok.100 m?). Z tytutu wlasnosci tych lokali GMK ponosi okreslone optaty w ramach
kosztéw utrzymania nieruchomosci wspolnej, wediug naszych szacunkowych obliczeh
to rocznie kwota okoto pigciu tysiecy rocznie.

Krakéw, dnia 19.07.2024 r.
Zarzad Wspdinoty Mieszkaniowej

......................

N 876 2196425

*(wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnoéé wytaczyta
Jadwiga Jaskiernia Gtéwnv Specialista w Referacie Legislacvinym i ds. Komisii RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa)



